
EN LO PRINCIPAL: Contesta reclamación y solicita su rechazo íntegro. 

PRIMER OTROSÍ: Acompaña documentos. 

SEGUNDO OTROSÍ: Acompaña declaraciones escritas. 

TERCER OTROSÍ: Solicita tener especialmente presente antecedentes contextuales relativos a 

materias patrimoniales pendientes, fondos mantenidos en cuenta personal y eventual conflicto de 

interés de la reclamante. 

CUARTO OTROSÍ: Forma de notificación. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL ELECTORAL DE LA REGIÓN 

METROPOLITANA 
 

Javier Valenzuela Esquivel, cédula nacional de identidad N° 13.766.461-5, en autos Rol N° 

60-2026, sobre reclamación relativa al proceso eleccionario de la Junta de Vecinos Inglaterra, U.V. 

N° 6, comuna de Independencia, a SS. Iltma. respetuosamente digo: 

 

Que, encontrándome dentro de plazo y teniendo presente lo resuelto por este Ilustre Tribunal 

mediante resolución de fecha 23 de junio de 2026, que acogió el incidente de nulidad de notificación 

promovido por esta parte y declaró nula la notificación practicada con fecha 19 de junio de 2026, 

teniéndome por notificado del reclamo a contar de la notificación por el estado diario de dicha 

providencia, vengo en contestar la reclamación formulada por doña María Isabel Parra Vega, 

solicitando desde ya su rechazo íntegro. 

 

La reclamación debe ser rechazada por carecer de antecedentes suficientes, por fundarse en 

afirmaciones genéricas, subjetivas y no acreditadas, y por no existir antecedente concreto alguno que 

permita sostener la existencia de vicios que hayan afectado la validez del proceso eleccionario 

realizado con fecha 18 de mayo de 2026. 

 

Esta contestación se formula, por tanto, conforme al estado procesal actualmente vigente, una 

vez resuelta la incidencia de nulidad de notificación, y dentro del plazo computado desde la 

notificación por estado diario de la resolución de fecha 23 de junio de 2026. 

 

I. CALIDAD EN QUE COMPAREZCO 

 

Comparezco en mi calidad de presidente electo de la Junta de Vecinos Inglaterra, U.V. N° 6, 

y además como persona directamente aludida por la reclamación de autos. 

 

Hago presente, asimismo, que la reclamación no solo cuestiona mi elección individual, sino 

que pretende afectar la validez del proceso eleccionario en su conjunto y, con ello, la integración de 

la directiva electa por los socios con fecha 18 de mayo de 2026, compuesta por presidente, secretaria, 

tesorera, primera directora y segundo director. 

 

La reclamante no solo cuestiona el proceso eleccionario, sino que además formula 

imputaciones personales en mi contra, atribuyéndome supuestas conductas de intervención, 

manipulación, captación de socios y una pretendida finalidad de preparar mi elección como 

presidente. Dichas afirmaciones son graves, pero carecen de respaldo documental, testimonial o 

material suficiente, razón por la cual corresponde rechazarlas. 

 

II. SÍNTESIS DE LA RECLAMACIÓN 

 

La reclamante sostiene que no habría existido adecuada difusión del proceso electoral, que la 

directiva saliente no habría sido informada, que no se habría cumplido el quórum exigido para 

conformar la Comisión Electoral, que esta parte habría intervenido irregularmente en la Comisión 

Electoral y en los libros de la organización, y que incluso correspondería inhabilitarme para ejercer 

cargos públicos.  
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Asimismo, la reclamante afirma comparecer como “vocera de un gran sector de vecinos” y 

señala que estaría “transmitiendo la voz de los vecinos”. Sin embargo, no individualiza a dichos 

vecinos, no indica cuántos serían, no precisa a qué sector específico pertenecerían, no acompaña 

mandato, nómina, firmas, declaraciones, acta, respaldo comunitario ni antecedente alguno que 

permita acreditar que actúa en representación de un grupo determinado de socios o vecinos de la 

Unidad Vecinal. 

 

Dicha forma de plantear la reclamación resulta relevante, pues transforma una apreciación 

personal en una supuesta voluntad colectiva que no se encuentra acreditada en autos. En 

consecuencia, tales expresiones no pueden tenerse como demostración de una oposición comunitaria 

real al proceso electoral, ni como prueba de falta de difusión, manipulación, intervención irregular o 

afectación de la voluntad de los socios. 

 

Sin perjuicio de que cualquier socio pueda ejercer las acciones que estime pertinentes en 

defensa de sus derechos, aquello no autoriza a presentar afirmaciones genéricas en nombre de un 

conjunto indeterminado de vecinos sin respaldo verificable. La reclamación debe ser analizada sobre 

la base de hechos concretos y antecedentes objetivos, no sobre invocaciones amplias, subjetivas o no 

individualizadas. 

 

En este sentido, la reclamante no acompaña antecedentes concretos que acrediten 

intervención irregular, manipulación de la Comisión Electoral, afectación del padrón, ocultamiento 

de información, vicio en la votación o alteración del resultado electoral.  

 

Por el contrario, el proceso eleccionario cuenta con una secuencia documental verificable, 

actas, registros, fotografías, comunicaciones comunitarias, antecedentes municipales, solicitudes 

institucionales y presencia de observadores, todo lo cual permite reconstruir de manera objetiva el 

desarrollo del proceso. 

 

III. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO ELECTORAL 

 

Con fecha 07 de marzo de 2026, en asamblea de la organización, fue conformada la Comisión 

Electoral encargada de conducir el proceso de regularización y elección de la Junta de Vecinos 

Inglaterra U.V. N° 6. Dicha instancia se realizó en segunda citación, conforme a los estatutos 

vigentes de la organización, con participación de 40 asistentes registrados, dejándose constancia de 

la situación de quienes tenían o no derecho a voto. 

 

Cabe señalar que se contó con la asistencia de don Andrés Vega Uribe, en calidad de veedor 

municipal designado, y don Renato Smimmo Álvarez, territorial de la Dirección de Desarrollo 

Comunitario (DIDECO) del municipio de Independencia. 

 

En dicha oportunidad, don Andrés Vega Uribe solicitó dejar constancia de una observación 

relativa al quórum de la asamblea. Sin embargo, dicha observación no constituyó una declaración de 

invalidez del acto ni produjo la suspensión de la instancia. La asamblea se realizó en segunda 

citación, conforme a los estatutos vigentes de la organización, los cuales no han sido modificados ni 

actualizados en dicha materia, y permiten sesionar con los asistentes presentes. En consecuencia, la 

observación fue incorporada como antecedente de transparencia, sin que ello alterara por sí solo la 

conformación de la Comisión Electoral. 

 

Posteriormente, con fecha 09 de abril de 2026, en una asamblea de carácter informativo y 

organizativo, se dio cuenta a la comunidad del estado del proceso, de la conformación y 

funcionamiento de la Comisión Electoral, de los candidatos inscritos y del calendario electoral. En 

dicha instancia participaron 52 personas, quienes manifestaron respaldo a la labor desarrollada por 

la Comisión Electoral y a la continuidad del proceso, reforzando la regularidad, publicidad y 

validación comunitaria de las actuaciones realizadas por dicho órgano electoral. 
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La Comisión Electoral estuvo integrada por doña Eliana Bravo Tobar, don Baruk Báñez 

López y doña Bárbara Sandoval San Martín, quienes fueron los encargados de organizar, conducir y 

documentar el proceso electoral. 

 

En relación con don Baruk Báñez López, cabe precisar que su participación en la Comisión 

Electoral tuvo origen en la decisión adoptada por la asamblea que conformó dicho órgano electoral, 

en el contexto de un proceso destinado precisamente a regularizar la situación institucional de la 

organización y dar cumplimiento a lo resuelto por este Ilustre Tribunal en la causa Rol N° 126-2024. 

 

Si bien su nombre figuraba en uno de los registros de socios vinculados al proceso anterior, 

ello debe ser entendido dentro del contexto resuelto en dicha causa, en la cual se constató la existencia 

de dos registros de socios y se ordenó que, en el nuevo proceso electoral, la Comisión Electoral 

procediera a depurar, actualizar y consolidar en un único libro la inscripción de los socios de la 

organización. 

 

La sentencia dictada en la causa Rol N° 126-2024 no declaró que los inscritos en el 

denominado libro rojo carecieran, por ese solo hecho, de toda calidad o vínculo con la organización, 

ni invalidó individualmente la situación de don Baruk Báñez López. Tampoco ordenó excluir en 

bloque a quienes figuraban en dicho registro. Por el contrario, dispuso un proceso de depuración y 

consolidación, cuestión que exigía revisar los antecedentes existentes y no excluir apriorísticamente 

a personas que figuraban en registros comunitarios previos. 

 

En ese contexto, la decisión adoptada en asamblea permitió que la conformación de la 

Comisión Electoral se desarrollara bajo un criterio amplio, participativo e integrador, coherente con 

la finalidad de revisar, depurar y consolidar los antecedentes existentes, y no con la exclusión 

automática de personas vinculadas a registros comunitarios previos. 

 

En consecuencia, la participación de don Baruk Báñez López en la Comisión Electoral debe 

entenderse en el marco de un proceso de regularización, integración y depuración del registro de 

socios, originado en una decisión de asamblea y desarrollado por un órgano colegiado, 

posteriormente informado y respaldado comunitariamente. No existe antecedente alguno que permita 

sostener que su participación haya alterado el padrón, impedido la participación de vecinos, afectado 

el secreto del voto, modificado el escrutinio o influido en el resultado de la elección. 

 

El proceso de inscripción y reinscripción de socios se desarrolló entre los días 11 y 22 de 

abril de 2026, mediante seis jornadas territoriales, distribuidas en distintos puntos de la Unidad 

Vecinal, con horarios de atención presencial de 17:00 a 20:00 horas, totalizando más de 18 horas de 

trabajo territorial. 

 

La elección se realizó finalmente el día 18 de mayo de 2026, registrándose 52 firmas en el 

registro de votación y 51 votos válidamente emitidos, resultando electas las siguientes personas: 

 

1. Javier Valenzuela Esquivel, presidente, primera mayoría, con 30 votos. 

2. Loreto Velásquez, secretaria, con 5 votos. 

3. Marta Avello, tesorera, con 8 votos. 

4. Karen Chang, primera directora, con 5 votos. 

5. Felipe González, segundo director, con 3 votos. 

 

El acta de elección da cuenta de la hora de apertura y cierre de urnas, del desarrollo del acto, 

de las observaciones registradas durante la jornada, del resultado y de la presencia de observadores 

de la Unión Comunal, quienes además firmaron el documento respectivo. 
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IV. SOBRE LA EXISTENCIA Y ACTUACIÓN REGULAR DE LA COMISIÓN 

ELECTORAL 

 

La reclamación intenta instalar la idea de que habría existido una supuesta intervención o 

manipulación de la Comisión Electoral. Tal afirmación no se condice con los antecedentes del 

proceso. 

 

La Comisión Electoral fue elegida en asamblea, y posteriormente su labor fue informada y 

respaldada comunitariamente en asamblea de fecha 09 de abril de 2026, actuando mediante actas, 

custodiando los antecedentes electorales y conduciendo el proceso de depuración del libro de socios, 

inscripción, comunicación, organización y elección. No existe antecedente alguno que permita 

sostener que esta parte haya integrado formalmente dicha Comisión Electoral. 

Muy por el contrario, esta parte no podía integrar la Comisión Electoral, precisamente porque, 

con posterioridad, fue candidato. La separación entre la calidad de candidato y la función electoral 

fue respetada íntegramente durante el proceso. 

 

La intervención de esta parte ante el Tribunal Electoral en causa anterior tuvo un carácter 

formal, acotado y justificado: fui la única persona de la directiva saliente reconocida en autos Rol N° 

126-2024 para efectos de dar continuidad al procedimiento, a diferencia de otros socios y de quien 

hoy es tesorera, quienes concurrieron únicamente en calidad de testigos. Por tal razón, a solicitud 

expresa de la Comisión Electoral, realicé gestiones destinadas a dar continuidad administrativa y 

procesal al procedimiento de regularización. Aquello no constituye manipulación ni intervención 

irregular, sino una actuación de colaboración formal requerida por el órgano electoral, precisamente 

para evitar la paralización del proceso, conforme consta en el acta de la Comisión Electoral que se 

acompaña en el primer otrosí. 

 

Tal como consta en presentación de fecha 13 de mayo de 2026, correspondiente al Rol N° 

126-2024, agregada a fojas 281 y siguientes de dicha causa, esta parte compareció por encargo de la 

Comisión Electoral actualmente en funciones, y no a título personal ni como integrante de dicho 

órgano electoral. 

 

La reclamante omite este contexto y transforma una gestión administrativa documentada en 

una imputación personal sin prueba. 

 

V. SOBRE LA DIFUSIÓN DEL PROCESO ELECTORAL 

 

La alegación de falta de difusión debe ser rechazada. 

 

El proceso fue difundido mediante carteles informativos instalados en distintos puntos de la 

Unidad Vecinal, comunicaciones comunitarias directas, grupos de WhatsApp y jornadas presenciales 

de inscripción. Se instalaron 108 carteles durante todo el periodo y, específicamente respecto de la 

elección, 28 carteles. 

 

La difusión territorial comprendió Avenida Independencia y las calles Bélgica, Francia, 

Inglaterra, Belisario Prats, Domingo Santa María, San José, Profesor Zañartu y Lafayette, cubriendo 

sustancialmente el territorio que integra la jurisdicción de la Junta de Vecinos. Además, las jornadas 

de inscripción se realizaron en seis puntos distintos: 

 

1. Sábado 11 de abril, Av. Independencia, entre los pasajes Gabriela Mistral y Las Flores. 

2. Lunes 13 de abril, Abarrotes Fabián, sector pasajes Huidobro / Baldomero Lillo / Luis 

Enrique Montt. 

3. Miércoles 15 de abril, Farmacia Real, sector Condominios Real I y II, Las Terrazas. 

4. Viernes 17 de abril, AVD Abarrotes y Despensa, sector calles Inglaterra / Bélgica / Francia. 

5. Lunes 20 de abril, Inglaterra 1144, Condominio Nueva Inglaterra. 

6. Miércoles 22 de abril, Botillería ex-Bataklan, sector Belisario Prats / Lafayette. 
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La distribución territorial de estas jornadas demuestra que el proceso no se concentró en un 

solo sector ni en un grupo determinado de vecinos. Por el contrario, se desplegó en distintos puntos 

del territorio para facilitar la participación. Asimismo, en presentación de fecha 13 de mayo de 2026, 

Rol N° 126-2024, agregada a fojas 281 y siguientes, se acompañaron antecedentes objetivos relativos 

a puntos de difusión, fotografías de instalación de carteles, jornadas de inscripción, distribución 

territorial y testimonios de vecinos. Dicha documentación se acompaña nuevamente en estos autos. 

 

También existió difusión mediante WhatsApp, incluyendo grupos comunitarios en los cuales 

la reclamante ha participado desde años anteriores. Existen antecedentes que permiten acreditar que 

la reclamante tenía acceso a dichos canales de información, e incluso que ha efectuado publicaciones 

en ellos, por lo que no resulta verosímil sostener un desconocimiento absoluto del proceso.  

Más aún, la propia reclamante efectuó presentaciones anteriores en el expediente refiriéndose 

al proceso en curso, lo que evidencia que tenía conocimiento de su existencia, desarrollo y difusión, 

pese a que ahora afirme no haber sabido de él. 

 

VI. SOBRE LA DIRECTIVA SALIENTE Y LA SUPUESTA FALTA DE INFORMACIÓN 

 

La reclamante sostiene que la directiva saliente no habría sido informada sobre el proceso 

eleccionario. Sin embargo, una vez constituida la Comisión Electoral, de acuerdo con la Ley N° 

19.418 y a los estatutos de la organización, correspondía a dicho órgano conducir el proceso 

eleccionario, debiendo los socios informarse mediante los mecanismos generales de difusión 

dispuestos para toda la comunidad. 

 

Ni la reclamante ni el expresidente don Ramón Villafaena Morales tenían un derecho especial 

a ser informados por una vía distinta o privilegiada respecto del resto de los socios. La información 

fue puesta a disposición de la comunidad mediante carteles, comunicaciones digitales, asambleas y 

jornadas territoriales. 

 

Asimismo, la reclamante y el expresidente saliente no participaron de las instancias 

comunitarias posteriores a la conformación de la Comisión Electoral, ni asistieron el día de la 

elección, pese a existir mecanismos generales de difusión disponibles para todos los socios. 

 

VII. SOBRE EL QUÓRUM Y LA VALIDEZ DE LAS ASAMBLEAS 

 

La reclamación cuestiona el quórum del proceso, pero no aporta antecedente concreto que 

permita sostener la invalidez de las asambleas o de la elección. 

 

La asamblea de fecha 07 de marzo de 2026 se realizó en segunda citación, conforme a los 

estatutos de la organización, con participación de 40 asistentes registrados. Posteriormente, la 

asamblea informativa de fecha 09 de abril de 2026 contó con participación de 52 personas, instancia 

en la cual se informó el estado del proceso y se manifestó respaldo comunitario a la continuidad del 

trabajo de la Comisión Electoral. Finalmente, la elección de fecha 18 de mayo de 2026 registró 52 

firmas en el registro de votación y 51 votos válidamente emitidos. 

 

El estatuto de la organización permite la realización de asambleas en segunda citación, y el 

proceso fue documentado mediante actas y antecedentes remitidos a la autoridad municipal y al 

Tribunal Electoral. La reclamante no acompaña prueba que permita demostrar que el quórum haya 

sido incorrectamente aplicado ni que ello haya alterado la voluntad de los socios participantes. 

 

Con todo, aun si SS. Iltma. estimare que durante el proceso existieron observaciones 

administrativas o aspectos perfectibles, ello no permite por sí solo invalidar la elección, en ausencia 

de un vicio grave, sustancial y con incidencia real en la voluntad de los socios, en el ejercicio del 

derecho a sufragio, en el secreto del voto, en el escrutinio o en el resultado electoral. 
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VIII. SOBRE LOS LIBROS DE LA ORGANIZACIÓN Y LA ACUSACIÓN DE 

MANIPULACIÓN 

 

La reclamante sostiene que esta parte habría manipulado libros de la organización. Tal 

afirmación es falsa y carece de sustento. 

 

El libro de socios fue custodiado por la Comisión Electoral durante el proceso eleccionario. 

Previamente, dicho libro se encontró en poder del municipio de Independencia, quien lo custodió 

desde su entrega en el proceso eleccionario de 2024 hasta que se dictó la sentencia de la causa Rol 

N° 126-2024, entregándolo por mano al expresidente, don Ramón Villafaena Morales, quien a su 

vez lo entregó a la Comisión Electoral con fecha 07 de marzo de 2026. 

 

En cuanto al libro de actas, es efectivo que esta parte solicitó que se incorporara una 

constancia complementaria, por estimar que existían antecedentes relevantes que debían quedar 

debidamente aclarados. Sin embargo, dicha constancia fue elaborada como documento 

complementario, impreso y adjunto, sin que esta parte haya tenido acceso al libro ni haya alterado 

materialmente su contenido. 

 

 La constancia tuvo por objeto aclarar antecedentes relativos a la asamblea, facilitar la 

reconstrucción de los hechos y dejar constancia de la entrega de documentación e insumos 

administrativos. No existe en ello manipulación alguna.  

 

La afirmación de la reclamante confunde una constancia aclaratoria documentada y que debía 

ser entregada a la Comisión Electoral, no a la directiva saliente, con una supuesta intervención 

irregular que además no acredita. 

 

IX. SOBRE LA RETENCIÓN O REVISIÓN DEL LIBRO POR PARTE DE LA 

MUNICIPALIDAD 

 

La reclamante afirma que el libro de actas habría sido retenido por no cumplirse el quórum. 

Esa afirmación distorsiona los hechos. 

 

El libro fue mantenido administrativamente por la Secretaría Municipal de Independencia, 

con el objeto de remitir antecedentes al Tribunal Electoral y permitir su consulta, tal como consta en 

la causa Rol N° 126-2024, sin que ello haya constituido una declaración definitiva de invalidez del 

proceso. De hecho, este Tribunal resolvió no dar lugar a un pronunciamiento sobre la materia, por 

no constituir un órgano de carácter consultivo, señalando que dichas materias podrían ser vistas una 

vez realizado el proceso eleccionario. 

 

Por tanto, no puede la reclamante transformar una revisión administrativa o consulta previa 

en una declaración de nulidad inexistente. 

 

X. SOBRE LA ELECCIÓN DEL 18 DE MAYO DE 2026 

 

La elección fue realizada el día 18 de mayo de 2026, fecha comunicada dentro del proceso y 

documentada en las respectivas actas. 

 

La modificación de la fecha originalmente proyectada tuvo por finalidad resguardar 

continuidad, certeza y adecuada formalización de las actuaciones vinculadas al proceso electoral. No 

se trató de una decisión clandestina ni arbitraria. 

 

El acto eleccionario contó con registro de votantes, acta de elección, resultado documentado, 

fotografías y presencia de observadores de la Unión Comunal. No se ha acreditado vicio en la 

votación, en el conteo, en la urna, en la participación de socios ni en el resultado. 
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XI. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INHABILITACIÓN 

 

La reclamante solicita, de manera genérica, que se me inhabilite para ejercer cargos públicos. 

 

Dicha solicitud debe ser rechazada por improcedente. 

 

En primer lugar, la presidencia de una Junta de Vecinos no constituye un cargo público en 

los términos que pareciera sugerir la reclamante. Se trata de un cargo dirigencial en una organización 

comunitaria territorial, regida por la Ley N° 19.418 y sus estatutos, no por los Estatutos 

Administrativos, por la Ley Orgánica de Municipalidades ni ningún otro cuerpo legal. 

 

En segundo lugar, la reclamante no indica norma legal, causal específica ni fundamento 

jurídico que permita al Tribunal decretar una inhabilitación de esa naturaleza en el marco de una 

reclamación electoral comunitaria. 

 

En tercer lugar, no existe hecho probado que permita siquiera sostener una conducta que 

justifique una sanción personal de tal gravedad. 

 

La petición de inhabilitación aparece, así, como una solicitud desproporcionada, carente de 

sustento legal y ajena al objeto propio de este procedimiento. 

 

Resulta además pertinente señalar, solo como antecedente contextual, que la reclamante 

habría desempeñado funciones en la Dirección de Desarrollo Comunitario (DIDECO) de la 

Municipalidad de Independencia, órgano directamente vinculado al trabajo con organizaciones 

comunitarias territoriales. Dicha circunstancia permite contextualizar que la reclamante conoce, o 

debiera conocer, la diferencia entre cargos públicos municipales y cargos dirigenciales vecinales, así 

como las competencias y límites de cada sede institucional. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, esta parte hace presente que, en caso de estimarse pertinente, 

acompañará antecedentes relativos a dicha calidad funcionaria y a las eventuales incompatibilidades 

o conflictos de interés que pudieron existir mientras la reclamante ejercía simultáneamente funciones 

municipales vinculadas al área comunitaria y cargos directivos dentro de la organización. 

 

XII. SOBRE EL ANTECEDENTE PATRIMONIAL PENDIENTE DE LA TESORERA 

SALIENTE 

 

Sin desviar el objeto principal de autos, esta parte estima necesario hacer presente un 

antecedente contextual relevante para comprender el conflicto institucional en que se inserta la 

presente reclamación. 

 

La reclamante comparece en calidad de tesorera saliente de la organización. Consta a esta 

parte, en su calidad de secretario durante dicha gestión, que las actas de entrega que se acompañan 

en el primer otrosí documentan la entrega de fondos pertenecientes a la Junta de Vecinos a la 

reclamante en su calidad de tesorera. Parte de dichos fondos fueron transferidos electrónicamente a 

una cuenta bancaria cuyo titular coincide, en nombre y rol único tributario, con la reclamante; y otra 

parte habría sido entregada en efectivo, según los antecedentes documentales acompañados. A la 

fecha de esta presentación, no consta a esta parte que dichos fondos hayan sido traspasados 

íntegramente a la cuenta institucional de la organización, ni que se haya regularizado completamente 

la rendición, documentación y traspaso financiero a la tesorera actual. 

 

Este antecedente no es nuevo ni se introduce de manera sorpresiva. Fue puesto en 

conocimiento de este Tribunal en el proceso anterior, Rol N° 126-2024, mediante presentación de 

fecha 13 de mayo de 2026, agregada a fojas 283 y siguientes, en la cual se dejó constancia de la 

existencia de materias patrimoniales pendientes de regularización sobre rendición, documentación y 

fondos pertenecientes a la organización, no restituidos por quien ostentaba el cargo de tesorería. 
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La circunstancia descrita resulta relevante porque el estatuto de la organización impone al 

tesorero deberes específicos relativos a llevar la contabilidad, mantener al día la documentación 

financiera, elaborar estados de caja, preparar balances, mantener inventario y proporcionar 

información al Directorio cuando le sea requerida. A su vez, el artículo 31 del decreto N° 58 de 1997, 

que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 19.418, sobre juntas de vecinos y 

demás organizaciones comunitarias, dispone que los fondos de las juntas de vecinos y demás 

organizaciones comunitarias deberán mantenerse en bancos o instituciones financieras legalmente 

reconocidas, a nombre de la respectiva organización, no pudiendo mantenerse en caja o en dinero 

efectivo una suma superior a dos unidades tributarias mensuales. 

 

Por tanto, la mantención de fondos pertenecientes a la Junta de Vecinos en una cuenta 

bancaria personal de la tesorera saliente, y no en una cuenta institucional a nombre de la 

organización, constituye un antecedente relevante para contextualizar el conflicto institucional 

existente, el proceso de traspaso no regularizado y el interés desde el cual la reclamante formula sus 

imputaciones. 

 

Con todo, esta parte solicita que dicho antecedente sea tenido presente únicamente como 

contexto institucional, de credibilidad e interés, sin perjuicio de las acciones que eventualmente 

correspondan ante la sede competente. 

 

XIII. SOBRE LA EXISTENCIA DE DOCUMENTACIÓN OBJETIVA EN EL EXPEDIENTE 

 

Resulta especialmente relevante hacer presente que la Municipalidad de Independencia, 

mediante Oficio N° 121/2026, remitió a este Tribunal documentación relativa al proceso 

eleccionario, incluyendo certificado de vigencia del directorio saliente, estatutos, acta de asamblea 

extraordinaria de fecha 07 de marzo de 2026, constitución de la Comisión Electoral, constancia 

complementaria, actas de reuniones, acta de asamblea extraordinaria de fecha 09 de abril de 2026, 

actas de la Comisión Electoral, informativo de publicidad de inscripción de socios, solicitud de 

ministro de fe al municipio y al Servicio de Registro Civil e Identificación, solicitud de observador 

a la Unión Comunal Gabriela Mistral de Independencia, acta de elección de directiva de fecha 18 de 

mayo de 2026, registro de socios, registro de votantes y certificado de vigencia provisorio. 

 

Dicha secuencia documental contradice directamente la tesis de la reclamante, en cuanto 

pretende presentar el proceso como oscuro, carente de formalidad, publicidad o trazabilidad. 

 

XIV. SOBRE LA CONTINUIDAD INSTITUCIONAL DE LA DIRECTIVA ELECTA 

 

Debe tenerse presente que la reclamación deducida no solo afecta a esta parte, sino también 

a la directiva electa en su conjunto y, con ello, a la continuidad institucional de la Junta de Vecinos 

Inglaterra, U.V. N° 6. 

 

La organización ya viene de un proceso eleccionario anterior anulado de oficio por este Ilustre 

Tribunal en causa Rol N° 126-2024, razón por la cual el proceso de autos tuvo precisamente por 

finalidad regularizar la situación institucional de la Junta de Vecinos, depurar y actualizar el registro 

de socios, consolidar los antecedentes en un único libro, constituir una Comisión Electoral y permitir 

que la comunidad eligiera una nueva directiva. 

 

En ese contexto, la anulación de un nuevo proceso electoral constituye una medida 

excepcional, que solo resultaría procedente ante la existencia de un vicio grave, sustancial y 

determinante, debidamente acreditado, que afecte la voluntad de los socios, el ejercicio del derecho 

a sufragio, el secreto del voto, el escrutinio o el resultado electoral. 
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Nada de aquello ha sido demostrado por la reclamante. Por el contrario, los antecedentes 

acompañados dan cuenta de un proceso documentado, difundido, observado y ejecutado por una 

Comisión Electoral, con registro de socios, registro de votantes, acta de elección, escrutinio y 

resultado formalizado. En consecuencia, no corresponde privar de efectos a la voluntad expresada 

por los socios ni mantener a la organización en un estado de inestabilidad institucional sobre la base 

de alegaciones genéricas, no acreditadas y carentes de incidencia electoral concreta. 

 

XV. CONCLUSIÓN 

 

La reclamación debe ser rechazada íntegramente. No existe prueba concreta de falta de 

difusión, manipulación, intervención irregular, incumplimiento de quórum, alteración de libros, 

afectación del padrón, vicio en la votación o alteración del resultado electoral. 

 

Por el contrario, el proceso cuenta con una secuencia verificable de antecedentes: 

conformación de Comisión Electoral, asamblea informativa posterior con respaldo comunitario, 

actas, difusión territorial, jornadas de inscripción, comunicaciones digitales, registro de socios, 

solicitudes institucionales, acta de elección, registro de votantes, observadores de la Unión Comunal 

Gabriela Mistral de Independencia y documentación remitida a la Municipalidad y al Tribunal. Las 

eventuales observaciones administrativas surgidas durante su desarrollo fueron abordadas 

oportunamente por la Comisión Electoral, sin que se haya acreditado afectación sustancial del 

proceso ni del resultado electoral. 

 

Asimismo, la invocación de una supuesta representación de “un gran sector de vecinos” no 

se encuentra respaldada por nómina, mandato, firmas, declaraciones, acta, individualización de 

personas ni antecedentes objetivos que permitan acreditar que la reclamante actúa en representación 

de un grupo determinado de socios o vecinos de la Unidad Vecinal. Dicha afirmación, por sí sola, no 

puede sustituir la carga mínima de acreditar hechos concretos que permitan configurar un vicio 

electoral real, grave y trascendente. 

 

En consecuencia, la reclamación se funda en apreciaciones personales, afirmaciones graves 

no acreditadas e invocaciones genéricas de representación comunitaria, pretendiendo invalidar un 

proceso participativo, documentado y desarrollado por la Comisión Electoral conforme a las reglas 

estatutarias y a las circunstancias administrativas existentes. 

 

La anulación de este nuevo proceso electoral afectaría no solo a esta parte, sino también a la 

directiva electa en su conjunto y a la continuidad institucional de la Junta de Vecinos Inglaterra, U.V. 

N° 6, pese a no haberse acreditado un vicio electoral grave, sustancial ni determinante. 

 

Por todo lo anterior, corresponde rechazar íntegramente la reclamación deducida. Las 

alegaciones formuladas no acreditan afectación real de la voluntad de los socios, del derecho a 

sufragio, del secreto del voto, del escrutinio o del resultado de la elección. En consecuencia, no 

existen antecedentes suficientes para invalidar el proceso eleccionario realizado con fecha 18 de 

mayo de 2026, debiendo rechazarse igualmente la solicitud de inhabilitación formulada en contra de 

esta parte, por improcedente, infundada y ajena al objeto propio de este procedimiento. 
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POR TANTO,  

A SS. ILTMA. RUEGO: 

 

1. Tener por contestada, dentro de plazo, la reclamación deducida por doña María Isabel Parra 

Vega.  

2. Tener presente que esta contestación se formula conforme al estado procesal vigente, luego 

de haberse acogido el incidente de nulidad de notificación promovido por esta parte y de 

haberse tenido al reclamado por notificado del reclamo desde la notificación por estado diario 

de la resolución de fecha 23 de junio de 2026.  

3. Rechazar íntegramente la reclamación deducida por doña María Isabel Parra Vega, por 

carecer de antecedentes suficientes y por no acreditarse la existencia de vicios que hayan 

afectado la validez del proceso eleccionario realizado con fecha 18 de mayo de 2026.  

4. Declarar que no existen antecedentes suficientes para invalidar el proceso eleccionario de la 

Junta de Vecinos Inglaterra, U.V. N° 6.  

5. Rechazar expresamente la solicitud de inhabilitación formulada en contra de esta parte, por 

improcedente, infundada y ajena al objeto propio de este procedimiento.  

6. Tener presente los antecedentes contextuales relativos a las materias patrimoniales 

pendientes de regularización por parte de la tesorería saliente, incluyendo la mantención de 

fondos de la organización en una cuenta personal de la reclamante, sin perjuicio de las 

acciones que correspondan ante la sede competente.  

  

PRIMER OTROSÍ: Sírvase SS. Iltma. tener por acompañados, con citación, los siguientes 

documentos, incorporados en una compilación documental única: 

 

1. Copia simple de la presentación denominada “Téngase Presente”, de fecha 13 de mayo de 

2026, presentada en causa Rol N° 126-2024, agregada a fojas 281 y siguientes de dicha causa, 

incorporada en esta compilación documental en cuanto contiene antecedentes 

complementarios relativos a difusión territorial, disposición e instalación de carteles, 

jornadas de inscripción, comunicaciones comunitarias, registros fotográficos, declaraciones 

de vecinos, actuaciones de la Comisión Electoral, gestiones administrativas y materias 

patrimoniales pendientes de regularización, sin perjuicio de que algunos documentos 

formales allí referidos ya constan incorporados en estos autos mediante Oficio N° 121/2026 

de la Municipalidad de Independencia. 

2. Copia simple de la sentencia dictada en causa Rol N° 126-2024, en cuanto ordena la 

realización de un nuevo proceso electoral y dispone que la Comisión Electoral deberá 

depurar, actualizar y consolidar en un único libro la inscripción de socios de la organización. 

3. Registro fotográfico del día de la elección. 

4. Actas de entrega de fondos de la organización a la reclamante en su calidad de tesorera. 

5. Acta de Comisión Revisora de Cuentas de la organización respecto de fondos. 

6. Capturas de pantalla del Portal de Transparencia Activa de la Municipalidad de 

Independencia, relativas a la calidad funcionaria de la reclamante en la Dirección de 

Desarrollo Comunitario. 

7. Copia simple de la página pertinente del registro de socios en que figura don Baruk Báñez 

López, acompañada únicamente para acreditar que su participación se vinculaba a registros 

comunitarios previos objeto de depuración y consolidación. 

 

Asimismo, solicito tener especialmente presentes los antecedentes ya incorporados a estos 

autos mediante Oficio N° 121/2026 de la Municipalidad de Independencia, sin perjuicio de los 

antecedentes complementarios contenidos en la presentación “Téngase Presente” de fecha 13 de 

mayo de 2026, especialmente en lo relativo a difusión territorial, registros fotográficos, declaraciones 

y comunicaciones comunitarias, incluyendo: certificado de vigencia del directorio saliente, a fojas 

22; estatutos de la organización, a fojas 23 a 40; acta de asamblea extraordinaria de fecha 07 de 

marzo de 2026 y registro asociado, a fojas 41 a 43; constancia complementaria, a fojas 44; 

constitución de la Comisión Electoral, a fojas 45 a 46; actas de reuniones, a fojas 47 a 49; solicitudes 

dirigidas al Secretario Municipal y a la Unión Comunal Gabriela Mistral, a fojas 50 a 51; 
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observaciones de fecha 08 de abril de 2026, a fojas 52; acta de asamblea extraordinaria de fecha 09 

de abril de 2026, a fojas 53 a 57; actas de la Comisión Electoral, a fojas 58 a 61 y 63 a 64; informativo 

de publicidad e inscripción de socios, a fojas 62; carta dirigida a la Municipalidad, a fojas 65; 

solicitud de ministro de fe dirigida al Servicio de Registro Civil e Identificación, a fojas 66; acta de 

asamblea extraordinaria de fecha 28 de abril de 2026, a fojas 67 a 70; entrega de antecedentes de 

definición de candidaturas y padrón, a fojas 71; acta de reunión de fecha 12 de mayo de 2026, a fojas 

72; acta de elección de directiva de fecha 18 de mayo de 2026, a fojas 73 a 76; escrutinio u 

observaciones manuscritas del día de la elección, a fojas 77; registro de votantes, a fojas 78 a 79; 

acta de entrega de antecedentes del proceso eleccionario, a fojas 80; registro de socios, a fojas 81 a 

98; y certificado de vigencia provisorio, a fojas 99. 

 

POR TANTO, 

RUEGO A SS. ILTMA. tener por acompañados los documentos individualizados en los numerales 

1 a 7, incorporados en una compilación documental única, con citación; y tener especialmente 

presentes los antecedentes ya incorporados a estos autos mediante Oficio N° 121/2026 de la 

Municipalidad de Independencia. 

 

SEGUNDO OTROSÍ: Sírvase SS. Iltma. tener por acompañadas declaraciones escritas de vecinos, 

candidatos, integrantes electos y miembros de la Comisión Electoral, relativas a la difusión territorial 

del proceso, instalación de carteles, realización de jornadas de inscripción, desarrollo del acto 

eleccionario, funcionamiento de la Comisión Electoral y continuidad institucional de la directiva 

electa, las que se incorporan en la compilación documental acompañada en el primer otrosí. 

 

POR TANTO, RUEGO A SS. ILTMA. tenerlas por acompañadas, con citación. 

 

TERCER OTROSÍ: Sírvase SS. Iltma. tener especialmente presente, como antecedente contextual 

del conflicto institucional existente, lo señalado en el cuerpo principal de esta presentación respecto 

de materias patrimoniales pendientes de regularización por parte de la tesorería saliente, incluyendo 

la mantención de fondos pertenecientes a la Junta de Vecinos en una cuenta personal de la 

reclamante, antecedente ya puesto en conocimiento de este Tribunal en el Rol N°126-2024, mediante 

presentación de fecha 13 de mayo de 2026, agregada a fojas 281 y siguientes, particularmente en lo 

relativo a las materia patrimoniales allí señaladas, cuya copia se acompaña en este acto. 

 

Asimismo, solicito tener presente que la reclamante habría desempeñado funciones en la 

Dirección de Desarrollo Comunitario de la Municipalidad de Independencia, antecedente que esta 

parte estima relevante en relación con su conocimiento de la institucionalidad comunitaria, las 

diferencias entre cargos públicos y cargos dirigenciales vecinales, y las eventuales 

incompatibilidades o conflictos de interés que pudieron existir, cuestión que esta parte acredita 

preliminarmente mediante los antecedentes acompañados, sin perjuicio de otros documentos que 

puedan incorporarse si SS. Iltma. lo estima pertinente. 

 

POR TANTO, RUEGO A SS. ILTMA. tenerlo presente. 

 

CUARTO OTROSÍ: Para efectos de notificación y comunicación procesal, solicito se tenga 

presente el siguiente correo electrónico: javier.valenzuela.esquivel@gmail.com. 

 

POR TANTO, RUEGO A SS. ILTMA. tenerlo presente. 

 

 

 

 

Javier Valenzuela Esquivel 

13.766.461-5 

Presidente electo Junta de Vecinos Inglaterra U.V. N° 6 

Persona directamente aludida en autos Rol N° 60-2026 
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ANEXO DOCUMENTAL 

Compilación documental acompañada en  

primer y segundo otrosí 
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COMPILACIÓN DOCUMENTAL 
 

Autos Rol N° 60-2026 

Segundo Tribunal Electoral de la Región Metropolitana 

Junta de Vecinos Inglaterra, U.V. N° 6, comuna de Independencia 

 

La presente compilación documental contiene antecedentes acompañados junto a la 

contestación de la reclamación, incluyendo copia simple de la presentación “Téngase Presente” de 

fecha 13 de mayo de 2026, presentada en causa Rol N° 126-2024 de este mismo Tribunal, sentencia 

dictada en dicha causa, registros fotográficos de la elección, antecedentes patrimoniales, 

antecedentes de Transparencia Activa y demás documentos individualizados en el primer otrosí. 

 

Se hace presente que algunos documentos formales contenidos o referidos en la presentación 

“Téngase Presente” pueden coincidir parcialmente con antecedentes ya incorporados a estos autos 

mediante Oficio N° 121/2026 de la Municipalidad de Independencia, los cuales se individualizan 

separadamente en el primer otrosí, con indicación de fojas, para facilitar su revisión y evitar 

duplicidad material innecesaria. 
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PRIMER OTROSÍ 

 

Punto 1: Copia simple de presentación “Téngase Presente” de fecha 13 de mayo de 2026, Rol N° 

126-2024. 
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Punto 2: Copia simple de la sentencia dictada en causa Rol N° 126-2024. 
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Punto 3: Registro fotográfico del día de la elección. 
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Punto 4: Actas de entrega de fondos de la organización a la reclamante en su calidad de tesorera.
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Punto 5: Acta de Comisión Revisora de Cuentas de la organización respecto de fondos.
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Punto 6: Capturas de pantalla del Portal de Transparencia Activa de la Municipalidad de 

Independencia, relativas a la calidad funcionaria de la reclamante en la Dirección de Desarrollo 

Comunitario. 
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Abril 2025 

 

Mayo 2025 

 

 
Julio 2025 
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Agosto 2025 

 

Punto 7: Copia simple de la página pertinente del registro de socios en que figura don Baruk Báñez 

López, socio 283, acompañada únicamente para acreditar que su participación se vinculaba a 

registros comunitarios previos objeto de depuración y consolidación. 
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SEGUNDO OTROSÍ
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